Am Anfang war der Zufall...!?
Charles Darwin wollte Gott nicht umbringen,

wie er es einmal ausgedrückt hat. Aber er hat es getan.

Time Magazine

(Die Evolutionstheorie) ist immer noch, wie zur Zeit Darwins,

eine in hohem Maße spekulative Hypothese,

ungestützt durch Fakten und bei weitem noch kein Axiom,

wie es uns einige eher agressive Verfechter weismachen wollen.

Michael Denton, Molekularbiologe

Der Ursprung des Lebens fasziniert Theologen und Naturwissenschaftler gleichermaßen schon seit Jahrhunderten. Die beiden Hauptdenkrichtungen, die es gibt, sind der Glaube an eine höhere Intelligenz, Gott genannt, die die Erde und all das Leben darauf geschaffen hat, oder aber die Evolutionsthese, die besagt, dass alles Leben über Milliarden von Jahren aus toter Materie bis zum heutigen Menschen entstanden ist.

Eines ist klar, wenn Naturwissenschaftler überzeugend nachweisen könnten, wie das Leben allein durch natürliche chemische Prozesse entstehen kann, dann bräuchten wir Gott nicht mehr. Wenn andererseits die Indizien in die andere Richtung weisen, nämlich auf einen intelligenten Schöpfer hin, dann würde Darwins gesamtes „Evolutionskartenhaus“ in sich zusammenstürzen.

Wer sagt die Wahrheit? Wer hat Recht?

Probleme der Evolutionsthese

Evolutionsforscher haben folgende These über die Entstehung des Lebens:

Kohlenstoff, Stickstoff, Wasserstoff usw. → Aminosäuren → Eiweiß → Zellen → Leben

Dies bringt einige Probleme mit sich.

1. Aminosäuren können nur unter sehr komplizierten Bedingungen entstehen

a) Aminosäuren entstehen nur dort, wo es keinen Sauerstoff gibt

b) Eine Atmosphäre ohne Sauerstoff besitzt keine Ozonschicht, die vor den ultravioletten Strahlen schützt

c) Aminosäuren werden sofort von ultravioletter Strahlung zerstört

2. Eiweißmoleküle bestehen durchschnittlich aus 340 Aminosäuren. Dabei müssen aber verschiedene Arten von Aminosäuren in einer ganz bestimmten Reihenfolge, wie bei einer Perlenkette, aneinandergereiht sein, um ein Eiweißmolekül zu bilden. Fehlt nur eine bestimmte Aminosäure, oder befindet sie sich an einem anderen Platz, reißt die Kette ab. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein Eiweißmolekül von alleine bildet, liegt bei 1:10300.

3. Eine Zelle enthält eine Menge von Informationen (Beschreibungen), die in ca. 1000 Büchern mit jeweils 500 Seiten Platz finden.

4. Die Gesetze der Mathematik (Wahrscheinlichkeits-Berechnung) und der Informatik beweisen, dass es durch Zufall keine sinnvolle Änderung geben kann. Je größer die Zeiträume, und je kleiner die Schritte, desto unwahrscheinlicher ist es, dass sinnvolle Änderungen stattfinden. Eine Neuentstehung ist damit ganz ausgeschlossen.

5. Der 2. Thermodynamische Hauptsatz (wichtiges physikalisches Gesetz) besagt, dass Änderungen immer nur von der Ordnung zur Unordnung stattfinden, aber nie umgekehrt.

6. Die Geologie beweist, dass in den unteren Erdschichten Fossilien von Tieren gefunden wurden, die sehr komplizierte und voll entwickelte Strukturen besitzen.

Der Biochemiker Michael Behe von der Lehigh University schreibt in seiner bahnbrechenden Kritik des Darwinismus:

Die Folge der verstärkten Bemühungen, die Zelle zu erforschen – das

Leben auf der molekularen Ebene zu erforschen – ist ein lauter, klarer, durch-
dringender Aufschrei, der da lautet: „Plan!“ (...) Die Schlussfolgerung, dass es

 einen intelligenten Plan geben muss, ergibt sich ganz natürlich aus
dem Datenmaterial selbst – nicht aus heiligen Büchern oder sektiererischen 

Überzeugungen. (...) Das Zögern der Naturwissenschaften, sich auf die Schluss-

folgerung einzulassen, dass es einen intelligenten Plan gibt, (...) hat keine zu 

rechtfertigende Grundlage. (...) Viele Menschen, einschließlich vieler wichtiger 

angesehener Naturwissenschaftler, wollen einfach nicht, dass es etwas

jenseits der Natur gibt.

Charles Darwin schreibt in seinem Buch „Über den Ursprung der Arten“:

Wenn bewiesen werden könnte, dass es ein komplexes Organ gibt, das 

nicht durch zahlreiche aufeinander folgende geringfügige

Veränderungen gebildet werden konnte, dann würde meine Theorie

völlig zusammenbrechen.

Was die fossilen Funde sehr wohl zeigen, ist, dass plötzlich fast alle Tierarten in 570 Millionen Jahren alten Felsen (nach Datierung der Geologen) erscheinen, und zwar voll ausgebildet „ohne eine Spur evolutionärer Vorfahren, die nach Meinung der Darwinisten eigentlich vorhanden sein müssten“.

Miller – Urey – Versuch

Der russische Biochemiker Alexander Oparin machte 1924 den Vorschlag, Makromoleküle könnten aus einfacheren Molekülen hervorgegangen sein, die auf der frühen Erde existierten. 1928 stellte dann der englische Biologe J.B.S. Haldane die Theorie auf, auf die Uratmosphäre der Erde einwirkendes ultraviolettes Licht habe zu einer Konzentration von Zucker und Aminosäuren in den Meeren geführt und aus einer Ursuppe sei dann irgendwann Leben hervorgegangen.

Der spätere Nobelpreisträger Harold Urey behauptete, dass die Uratmosphäre der Erde die Bildung organischer Verbindungen begünstigt habe. Urey war an der Universität von Chicago Doktorvater von Stanley Miller, und es war Miller, der beschloss, diese These im Experiment zu prüfen.

Bei diesem Experiment versuchte er, die Erdatmosphäre in einem Labor künstlich zu schaffen. Dann fügte er Elektrizität hinzu, um die Wirkung von Blitzen nachzuvollziehen. Dabei entstanden Aminosäuren – die Bausteine des Lebens. 

Dieser Versuch wurde damals als wesentlicher Durchbruch bejubelt. Der Chemiker William Day meinte, dieses Experiment zeigte, dass der erste Schritt bei der Entstehung von Leben kein Zufallsereignis, sondern unvermeidbar gewesen sei.
 Der Astronom Harlow Shapley sagte, Miller habe bewiesen, dass die Entwicklung von Leben im Wesentlichen eine automatische biochemische Entwicklung sei, die sich ganz natürlich ergebe, wenn die physikalischen Bedingungen stimmen.

So beeindruckend dieses Experiment auch scheint, es gibt ein schwerwiegendes Problem, dass die Ergebnisse ungültig macht.

Miller und Oparin hatten keinen wirklichen Beweis dafür, dass sich die Uratmosphäre der Erde aus Methan, Ammoniak und Wasserstoff zusammensetzte – und das waren Stoffe, die Miller in seinem Versuch verwendet hatte. Sie bauten ihre Theorie auf den Gesetzen der physikalischen Chemie auf. Sie wollten mit Hilfe chemischer Reaktionen ihre Hypothese stützen, und deshalb gingen sie davon aus, dass in der Uratmosphäre die besagten Gase in reichlichem Ausmaß vorhanden gewesen waren. Und darüber hinaus wusste Oparin genau, dass der Versuch nicht funktionieren würde, wenn man mit reaktionsträgen Gasen wie Stickoxiden und Kohlendioxid beginnt.

Die Karten waren also im Voraus richtig gemischt, damit die gewünschten Ergebnisse herauskamen.

Seit 1980 ist durch die Arbeit von Naturwissenschaftlern der NASA klar, dass damals weder Methan noch Wasserstoff vorhanden waren, die die erforderlichen Reaktionen ermöglicht hätten. Die Uratmosphäre setzte sich aus Wasser, Kohlendioxid und Stickstoff zusammen – und mit dieser Mischung kann man unmöglich die besagten Versuchsergebnisse bekommen. Es funktioniert einfach nicht. Neuere Versuche haben das noch einmal bestätigt.

Die naturwissenschaftliche Bedeutung von Millers Experiment für heute ist gleich Null!

Der Unterschied zwischen einem lebenden und toten System

Ein lebendes System muss mindestens drei Faktoren enthalten:

1. Einen Stoffwechsel

2. Es muss Informationen speichern können

3. Es muss sich reproduzieren können

Das tun alle lebenden Systeme. Bei nichtlebenden Dingen gibt es diese Funktionen nicht.

Wir bilden ein lebendiges System

Was ist nötig, um ein lebendiges System zu bilden?

Man fängt mit Aminosäuren an. Davon gibt es 80 verschiedene Typen, von denen aber nur 20 in lebenden Organismen vorkommen.

Das Knifflige besteht darin, nur die richtigen Aminosäuren zu isolieren.

Dann müssen die richtigen Aminosäuren in der richtigen Reihenfolge zu Ketten verbunden werden, um Proteinmoleküle zusammenzusetzen. 

Das ist einfach, wenn man zur Lösung des Problems seine Intelligenz einsetzt. Die chemische Evolution kennt aber solch eine Intelligenz nicht. Dabei ist ein nicht gesteuerter Vorgang, ohne jegliche Hilfe von außen. 

Nun kommen noch eine Menge komplizierter Faktoren dazu.

a) Andere Moleküle reagieren sehr viel leichter mit Aminosäuren als Aminosäuren miteinander. Man ist also mit dem Problem konfrontiert, wie man diese nicht dazugehörigen Moleküle aussondert  und entfernt. Sogar bei dem Miller-Experiment waren nur zwei Prozent des Produktgemisches aus Aminosäuren zusammengesetzt, sodass man eine Menge anderer chemischer Stoffe hatte, die den Prozess ruinieren konnten.

b) Von jeder Aminosäure gibt es zwei Formen, die räumlich wie die linke bzw. rechte Hand aufgebaut sind, und nur die „linksdrehenden“ werden in die Proteine aller Zellen eingebaut. Man darf also nur diese ausgewählten „linksdrehenden“ Aminosäuren miteinander verbinden, und das dann auch noch in der richtigen Reihenfolge. Und man braucht außerdem noch die richtige Art chemischer Bindungen – nämlich Peptidbindungen – an die richtigen Stellen, damit das Protein seine charakteristische dreidimensionale Struktur erhält. Ansonsten funktioniert es nicht.

Man kann das Ganze mit der Tätigkeit eines Schriftsetzers vergleichen, der Buchstaben aus dem Setzkasten nimmt und sie aneinander reiht, so wie es früher gemacht wurde. Wenn man diesen Vorgang unter Zuhilfenahme der eigenen Intelligenz durchführt, stellt es kein Problem dar. Wenn man aber willkürlich irgendwelche Buchstaben aneinander reiht – auch auf dem Kopf stehend oder seitenverkehrt -, wie groß ist dann die Wahrscheinlichkeit, dass man Wörter, Sätze oder ganze Abschnitte zusammenbekäme, die auch noch einen Sinn ergeben?

Ganz ähnlich müssen vielleicht 100 Aminosäuren richtig aneinandergereiht werden, um ein Proteinmolekül zu bilden.

Dabei ist zu bedenken, dass es sich ja nur um den ersten Schritt handelt!

Ein Proteinmolekül herzustellen, heißt ja noch lange nicht, dass man jetzt Leben hervorgebracht hat. Es muss nämlich eine ganze Sammlung von Proteinmolekülen zusammengestellt werden – vielleicht 200 -, und zwar genau mit den richtigen Funktionen, um eine typische lebende Zelle zu bekommen.

In lebenden Systemen kommt die Anleitung, die nötig ist, um alles richtig zusammenzubauen, von der DNA (oder DNS). Jede Zelle, pflanzliche und tierische, hat ein DNA-Molekül, das man sich wie einen kleinen Mikroprozessor vorstellen kann, von dem alle Vorgänge geregelt werden. Die DNA arbeitet mit der RNA zusammen, um die richtige Aneinanderreihung der Aminosäuren zu steuern. Sie ist durch biochemische Anweisungen dazu in der Lage – das heißt durch Informationen, die auf der DNA verschlüsselt sind.

Die Entstehung von DNA und RNA stellt ein noch größeres Problem dar, denn sie sind um vielfaches komplexer als die Proteine.

Der Nobelpreisträger Sir Francis Crick hat in diesem Zusammenhang gesagt:

Der Ursprung des Lebens scheint fast ein Wunder zu sein,

so zahlreich sind die Bedingungen, die erfüllt sein mussten,

um es in Gang zu bringen.

Die vernünftigste Folgerung

Klaus Dose, ein führender Biochemiker, sagt zur Suche nach dem Ursprung des Lebens:

Über 30 Jahre des Experimentierens über den Ursprung des

Lebens auf den Gebieten chemischer und molekularer Evolution haben eher

 zu einer besseren Wahrnehmung darüber geführt, wie gigantisch das 

Problem des Ursprung des Lebens auf der Erde ist, als zu einer

Lösung dieses Problems. Gegenwärtig enden alle Diskussionen über

 Grundsatztheorien und Experimente auf diesem Gebiet in einer 

Sackgasse oder in einem Eingeständnis von Unkenntnis.

Robert Shapiro argumentiert, dass alle derzeitigen Theorien am Ende seien.
 
Auch Francis Crick hat völlig frustriert gesagt:
„Jedes Mal, wenn ich einen Aufsatz über den Ursprung des Lebens 
schreibe, schwöre ich, dass ich nie wieder einen schreiben werde, weil
es zu viele Spekulationen gibt, die hinter zu wenigen Fakten herrennen.“

Was ist nach all diesen Indizien die beste Alternative zur Evolutionstheorie?

Wenn es keine natürliche Erklärung für den Ursprung des Lebens gibt, dann scheint es angemessen, nach einer übernatürlichen Erklärung zu suchen. 

Das ist die vernünftigste und wissenschaftlichste Schlussfolgerung.

Die Fakten weisen nicht nur überzeugend, sondern zwingend auf einen intelligenten Schöpfer hin, der diese Erde und all das Leben darauf geschaffen hat.

Texte über die Schöpfung im Neuen Testament

Mt 19:4.5; Mk 10:5-8; Apg 17:24+26; 1 Tim 2:13.14; 1 Kor 15:45; Kol 1:15.16; Jo 1:3+10; Hebr 11:3

Texte über die Schöpfung im Alten Testament

1 Mo 1.2; Ps 8:3: Ps 33:6; Jes 42:5; Jes 45:12; Jer 10:12; Jer 32:17

Kannst du folgenden Aussagen zustimmen?

•  Aufgrund der vielen Fragen, die hinter der Evolutionstheorie stecken, ist dieser Ansatz, das Leben auf diesem Planeten erklären zu wollen, zu hinterfragen.

•  Die Fakten weisen nicht nur überzeugend, sondern zwingend auf einen intelligenten Schöpfer hin, der diese Erde und all das Leben darauf geschaffen hat.

Bist du davon überzeugt, 

•  dass dieser Schöpfer diesen Planeten mit alle den Tieren, Pflanzen; Menschen und Lebensbedingungen geschaffen hat?

•  dass auch du kein Produkt des Zufalls, sondern die Idee dieses intelligenten und genialen Designers bist?
Welche Entscheidung willst du aufgrund deiner Überzeugung treffen?
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