Die Frage nach der absoluten Wahrheit

1. Der Toleranzgedanke der (Post)-Moderne

Die Toleranz ist das Leitmotiv der (Post)-Moderne. Kaum ein anderes Wort findet im ethischen Bereich beim Menschen des 20. und 21. Jahrhunderts eine so breite Resonanz und Zustimmung. Die Grundsätze dieses Denkens kann man z.B. wie folgt formulieren:

· Man muss vor allem tolerant sein und den anderen stehen lassen. Gemeint ist: Man darf die Meinung des anderen nicht bestreiten, denn sonst greift man ja seine Person an.

· Alle Proklamationen, jede Beanspruchung von Wahrheit ist intolerant, weil sie „andere ausschließt“. Gibt es denn nur eine Wahrheit? Gibt es nicht viele Wahrheiten? 
· Wahrheit zu beanspruchen zeugt aber nicht nur von einem beschränkten Horizont. Es ist vor allem „fanatisch“, ja „fundamentalistisch“. Ist es nicht notwendigerweise so: Wer meint, die Wahrheit zu kennen, „geht über Leichen“?

All das sind nicht nur Fragen. Es sind rhetorische Fragen. Es sind Überzeugungen, die eine große suggestive Kraft besitzen. Sie bestimmen das öffentliche Bewusstsein, und sie stellen zugleich alle absoluten Werte und Regeln in Frage. Konsequenterweise kann die Bibel, die Heilige Schrift der Christen, ebenfalls keine absoluten Werte, Regeln und Maßstäbe für die Menschheit enthalten und ist somit auch keine absolute Wahrheit. 
Was soll man von diesen Thesen halten?  Was steckt dahinter?

Die Frage, der wir uns nun zuwenden wollen ist die: Gibt es eine absolute Wahrheit? Eine Wahrheit, die alle Menschen zu allen Zeiten in allen Kulturen finden können?
2. Eine absolute Aussage?

Frage: Gibt es eine absolute Wahrheit?

Antwort: Nein, es gibt nur subjektive Wahrheit! 

Frage: War das eine absolute Aussage?

□ ja □ nein

Bevor du die Antwort gibst, lies folgenden Witz:
Sagt einer zum anderen:

„Kluge Leute und Wissenschaftler sind meistens Skeptiker und Zweifler, nur die Dummen sind sich ihrer Sache sicher.“

Fragt der andere:

„Bist du davon überzeugt?“

Antwort:

„Ja, absolut!“

Hast du bei „nein“ angekreuzt, relativiere bitte deine vorige Aussage: aber bei „ja“ gäbe es dann doch eine absolute Wahrheit:
Deine eigene, absolute Meinung,

die nichts anderes über sich anerkennt, als nur sich selbst und sich an nichts anderes bindet, als nur an sich selbst.
Aber wenn man nur subjektive Wahrheiten kennt, wie kann man dann die absolute Wahrheit beurteilen, die doch außerhalb unseres subjektiven Horizonts liegt?
Und wenn man nur subjektiv erkennen kann, wie kann man dann eine absolute Aussage über die absolute Wahrheit machen?

Wäre nicht eine absolute Ablehnung einer absoluten Wahrheit ein absoluter Unsinn?

Schränkt nicht der Vertreter einer absoluten Meinung seinen Horizont auf die eigene kleine Welt ein?

3. Die Naturgesetze

Was ist mit den Naturgesetzen? Sind sie nicht absolute Wahrheiten? Oder anders formuliert: Kommen sie nicht einer absoluten Wahrheit am nächsten?
Jemand könnte erwidern:

„Die Naturgesetze können gar nicht absolute Wahrheit sein, denn erstens kennen wir nicht alle, und zweitens sind sie nur relativ und unvollkommen beschrieben.“
Aber ist nicht ihre Wirkung absolut?

Mögliche Antwort:

„In der Quantenphysik herrschen doch ganz andere Gesetze als in der klassischen Physik, deshalb können die Naturgesetze gar nicht absolute Wahrheit
sein.“
Hebt dann ein Quantenmechanischer Prozess die Wirkung der Schwerkraft in der klassischen Physik auf?

Oder müsste dann die Gravitationskraft solange warten, bis ein quantenmechanischer Prozess abgeschlossen ist?

Laufen nicht beide Prozesse gleichzeitig ab; sind nicht beide Wirkungen naturgesetzmäßig miteinander vernetzt?

Zwei Professoren von der GSI (Gesellschaft für Schwerionenforschung) G. Münzenberg und F. Bosch drückten es so aus:

„Wenn sich ein Elektron nach rechts dreht, darf sich ein zweites Elektron auf derselben Energiestufe nicht auch nach rechts drehen, sondern nach links – also immer entgegengesetzt. Das ist Quantenmechanik und eine absolute Gesetzmäßigkeit, auf der die ganze Chemie aufgebaut ist.“
Daraus folgt:

Naturgesetze sind absolute Wahrheit, weil sie überall gelten und uns immer bestimmen.

Gibt es nur ein Beispiel, das diese These widerlegt? 
4. Der „Empiriokritizismus“ des Physikers Ernst Mach
Der Physiker Ernst Mach (1838-1916) sagte, das einzig Unveränderliche sei die Veränderlichkeit. Das erfahren wir täglich. Diese Erfahrung setzte er kritisch gegen die unveränderliche absolute Wahrheit ein. Deshalb verwendete er auch den Begriff „Empiriokritizismus“.

Wir fassen diese Kritik gegen die absolute Wahrheit in einem Satz zusammen:

Unsere Erfahrung zeigt, dass das einzig Unveränderliche die Veränderlichkeit ist.

Wird dieser Satz nicht entschärft, wird er zum stärksten Argument gegen die absolute Wahrheit.

Es stellt sich die Frage: Verändern sich Naturgesetze auch?

Bejaht jemand diese Frage, braucht er wenigstens einen Erfahrungsbeweis für seine Behauptung. Er braucht nur ein verändertes Naturgesetz mit der veränderten Formel anführen.
Ein Physiker kann auf die obige Frage nur eine Antwort geben: Nein.

Durch diese eigene Erfahrung, dass man kein Naturgesetz findet, dass sich verändert hat, wird die These, dass das einzig Unveränderlich die Veränderlichkeit ist, widerlegt.

Somit gehört der „Empiriokritizismus“ hinterfragt.

Durch unsere alltägliche Erfahrung stellen wir fest, dass trotz ständiger Veränderung sich bis jetzt eines nicht verändert hat:

Die Naturgesetze
Sie sind das Beständigste, das wir kennen.

Und sie bestimmen unsere Wirklichkeit.

Naturgesetze sind absolute Wahrheit. Sie sind wie intelligente Regeln in einem genialen Programm, das ein Genie geschrieben haben muss: Unser Schöpfer.
Entweder

absolute Wahrheit

oder


absolute Meinung.

Die Entscheidung liegt bei jedem Menschen selber.

Weiterführend stellt sich nun unweigerlich die Frage: Wenn es diesen Gott, der die absoluten Naturgesetze geschaffen hat, wirklich gibt, wie kann ich in der Vielfalt der Religionen das richtige Gottesbild finden?

Das ist die Vertrauensfrage an alle Religionen und Kirchen!

Denn wenn es einen Gott gibt, dann gibt es auch eine absolute Wahrheit über ihn. 
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